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LA POINTE DE UN EPIGRAMA DE POSIDIPO
El texto del epigrama de Posidipo 56 Bastianini-Austin ha sido establecido por los editores como 
sigue:
pevnte me;n wjdivnessin ejphvrato tovxon ∆Eleuqwv,
di`a guvnai, kata; sw`n iJstamevnh lecevwn:
e{ºkth" d∆ ejx wjdi`no" ajpwvleo, kai; to; so;n e[sbh
tevknon ejn eJbdomavtwi nhvpion hjelivwi
masto;n e[ti spargw`nta metatrevcon, hjde; sunapto;n 5
davkru kat∆ ajmfotevrwn h[luqe tumbocovwn:
pevnte me;n ou\n, ∆Asih`ti gunai, makavressi melhvsei
tevknwn, e}n d∆ ejpi; soi`" gouvnasi kai; su; komei`".
El papiro, en el verso 5, da eide; Bastianini-Austin, no pudiendo comprender el sentido de esta 
lectura, la han modiﬁ cado en hjde; y han puntuado los versos poniendo una coma detrás de metatrev-
con, así como un punto detrás de tumbocovwn.
W. Lapini, en un agudo artículo, al cual remito a mis lectores para todos los detalles1, ha mos-
trado que la conjetura w|de (en vez de hjde;) propuesta por Magnelli carece de valor, lo que no sor-
prende2. Dicha conjetura no es sólo violenta «paleograﬁ camente parlando» (Lapini, art. cit., p. 7), 
sino injustiﬁ cada: Magnelli rechaza la conjetura hjde; porque el empleo de esta palabra postulado 
por Bastianini-Austin no está atestiguado en los poetas alejandrinos, pero lo cierto es que no sólo 
Posidipo, como subraya Lapini (art. cit., ibid.), sino también todos los autores de epigramas hele-
nísticos (Calímaco, etc.) usan con frecuencia palabras y construcciones que no son poéticas, como 
todos saben excepto Magnelli. Por su parte, Lapini, que pone un punto detrás de la palabra me-
tatrevcon, sugiere la ingeniosa conjetura ei[qe, que es impecable desde el punto de vista paleográﬁ co 
y fonético.
En realidad, el texto es sano y la pointe del epigrama, que se les ha escapado a los críticos, es 
muy elegante: basta con leer eij de; en el verso 5, y con poner un punto no detrás de tumbocovwn, sino 
detrás de metatrevcon. El sentido es claro: con las palabras pevnte ... metatrevcon el poeta describe un 
acontecimiento muy triste, es decir la muerte de una madre y del niño de ésta. Después, el poeta 
continúa: «pero (de;, es decir, a pesar de la tristeza causada por tal doble muerte) si es verdad que (eij3) 
lágrimas conjuntas (sunapto;n davkru) han sido derramadas por los padres de la difunta (o «han sido 
derramadas sobre las dos tumbas», si leemos tumbocow`n con Lapini) —es decir, «si es verdad que tú y 
1 «La morte del neonato: Posidippo epigr. 56,5 Aus-
tin-Bastianini», Orpheus 25, 2004, pp. 5 ss.
2 La insensata destrucción del texto de Alejandro 
de Etolia perpetrada por Magnelli (sobre cuya inepti-
tud en lo tocante a la crítica textual véase mi detallado 
artículo «Sobre el texto y la lengua de Alejandro Eto-
lo», Myrtia 17, 2002, pp. 317 ss.) es aplaudida por C. 
Cipolla (Orpheus 25, 2004, pp. 153 ss.), según el cual 
«il lavoro di Magnelli è condotto con grande acribia 
filologica e rigore scientifico»: quienes han leído mi 
susodicho artículo se verán obligados a concluir que 
la competencia de Cipolla en materia de crítica textual 
es inexistente.
3 Para eij de; = «but if…», «siquidem», «si es verdad 
que…» (Hom. Il. I, 564; Pl. Resp. 408 C, etc) cf. LSJ, 
s.v. eij, B, I, 1.
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tu niño estáis juntos en la muerte»4—, por consiguiente (ou\n), mientras que los dioses cuidarán a tus 
cinco hijos vivos, tú, por tu parte (kai; suv signiﬁ ca «tú también, como harán los dioses que cuidarán 
a tus niños vivos»), cuidarás a tu niño muerto, que está contigo en el Hades (ejpi; soi`" gouvnasi)». En 
suma: el epigrama es una hábil consolatio que el poeta dirige a la madre muerta.
G G
4 El adjetivo sunaptov" (cf. LSJ, s.v.) significa «joined 
together», «linked together», y no «simultáneo». Los padres 
han derramado «lágrimas conjuntas» llorando a la madre 
y al niño que están juntos en la muerte. En otras palabras, 
sunaptovn es empleado en enallage adjectivi y lo que Posidipo 
escribe no es «falso», como opina Lapini (art. cit., p. 7).
